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Stadt Hasellinne
Landkreis Emsland

Anderung 49 A des Flichennutzungsplanes
Bebauungsplan Nr. 16 (Ortsteil Eltern)
»oondergebiet gewerbliche Tierhaltungsanlagen XVII*

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGB

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Grundzuge der Planung
1. Geltungsbereich

Das Plangebiet der Anderung 43 A des Flachennutzungsplanes (FNP) bzw. des Be-
bauungsplanes Nr. 16 ,Sondergebiet gewerbliche Tierhaltungsanlagen XVII* liegt ca.
1,5 km Ostlich des Hauptortes Hasellinne im Ortsteil Eltern. Das Gebiet mit einer GroRe
von ca. 9,3 ha befindet sich nordostlich der Ortslage Eltern und wird von der Feldstral3e
im Osten, der Georg-Bernd-Stralde im Nordwesten und einem Landwirtschaftsweg im
Sudwesten begrenzt.

Die genaue Lage und die Abgrenzung des Plangebietes ergibt sich aus der Darstellung
in der Planzeichnung.

2. Planungsanlass, Vorgaben und Ziele

Mit Inkrafttreten der Baugesetzbuch (BauGB) - Novelle 2013 erfolgte eine Neuregelung
des § 35 Abs.1 Nr.4, nach der nur noch Tierhaltungsanlagen, die unterhalb der Schwel-
le der UVP-Vorprufungspflicht (UVPG = Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung)
liegen oder die landwirtschaftlich (im Sinne des § 201 BauGB) sind, im Auf3enbereich
privilegiert zulassig sein konnen.

Das Plangebiet befindet sich ca. 500-600 m nordostlich der Ortslage von Eltern und ist
im ostlichen Bereich mit den Gebauden und Anlagen einer landwirtschaftlichen Hofstel-
le bebaut. Der Eigentumer der Hofstelle beabsichtigt, im westlichen Bereich des Plan-
gebietes einen Legehennenstall mit Freilandhaltung fur 14.999 Tiere zu errichten.

Bei der im Plangebiet vorgesehenen Anlage handelt es sich um eine nicht landwirt-
schaftliche (d.h. gewerbliche) Tierhaltungsanlage, da diese den Landwirtschaftsbegriff
gemald § 201 BauGB nicht erfullt.

Der Schwellenwert, ab der die privilegierte Zulassigkeit von gewerblichen Tierhaltungs-
anlagen nicht mehr gegeben ist, betragt bei einem Betrieb zur Intensivhaltung von Hen-
nen 15.000 Platze (Anlage 1 zum UVPG, Nr. 7.1.3). Dieser Wert wird durch die geplan-
te Anlage unterschritten.

Nach einem Grundsatzbeschluss des Bundesverwaltungsgerichtes von 1983
(AZ: 4B 201/82) sind nichtlandwirtschaftliche Tierhaltungsanlagen jedoch nur privile-
giert, ,wenn es keinen Innenbereich gibt, in dem der (damals geplante) Geflugelmast-
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stall gemaf § 30 oder gemal § 34 BBauG (heute BauGB) zugelassen werden konnte,
und dass es auch keinen kunftigen Planbereich i.S. des § 33 BBauG (heute BauGB)
gibt®.

Im Umkehrschluss sind derartige gewerbliche Anlagen bzw. Vorhaben im Aul3enbereich

grundsatzlich nicht mehr zulassig sind, wenn eine Gemeinde fur diese Anlagen ent-
sprechende Baugebiete ausgewiesen hat (vgl. Sofker: NVwZ 2008, Heft 12, S. 1278).

Aus diesem Grund hat die Stadt HasellUnne seit dem Jahr 2011 mehrere Bebauungs-
plane mit Sondergebieten fur gewerbliche Tierhaltungsanlagen bzw. Baugebiete, die fur
die Aufnahme von gewerblichen Tierhaltungsanlagen geeignet sind, ausgewiesen.

Diese nicht landwirtschaftlichen Anlagen sind somit gemaf} § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in
Hasellinne im Aufdenbereich nicht zulassig.

Aus diesem Grund ist es daher vorgesehen, mit der vorliegenden Planung ein entspre-
chendes zusatzliches Sondergebiet festzusetzen.

Neben den betrieblichen Bedurfnissen der Landwirtschaft will die Stadt Haselinne bei
einer derartigen Bauleitplanung auch die allgemeinen stadtebaulichen Zielvorstellun-
gen, welche sie im Rahmen eines Konzeptes fur die Ermittlung von Flachen, auf denen
im Stadtgebiet gewerbliche Tierhaltungsanlagen zugelassen werden konnen, erarbeitet
hat, bertcksichtigen.

Zu den allgemeinen stadtebaulichen Zielvorstellungen zahlen in Haselunne insbesonde-
re folgende Belange:

e Sicherung wertvoller Natur- und Freiraumbereiche
e Funktion der Stadt Haselunne als ,staatlich anerkannter Erholungsort*
e Sicherung der zukunftigen Siedlungsentwicklung

e Ausweisung geeigneter Standorte, an denen gewerbliche Tierhaltungsanlagen
errichtet werden konnen

e Erweiterung von Tierhaltungsanlagen moglichst im Umfeld vorhandener Standor-
te, um einer Zersiedelung der Landschaft entgegenzuwirken

Der vorliegende Standort erfullt diese Zielvorstellungen. Das geplante Sondergebiet
dient konkret der Sicherung und Entwicklung eines landwirtschaftlichen Betriebes mit
gewerblicher Tierhaltung. Dabei handelt es sich nicht um eine neue Standortauswei-
sung, sondern um die Erweiterung im Umfeld einer landwirtschaftlichen Hofstelle. Dem
grundsatzlichen stadtebaulichen Ziel der Stadt, Tierhaltungsanlagen moglichst im Um-
feld vorhandener Standorte zu erweitern, ist damit entsprochen.

3. Bestehende Nutzungen / Planungsvorgaben / Flachennutzungsplan
Raumordnerische Vorgaben / Entwicklungskonzept der Stadt Haselinne

Nach den Darstellungen im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises
Emsland befindet sich das Plangebiet in einem Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft,
aufgrund des hohen Ertragspotenzials. Im aul3ersten nordwestlichen Randbereich wird
das Gebiet von einem Vorranggebiet fur die Trinkwassergewinnung tangiert. Erhebliche
Auswirkungen auf das Vorbehalts- bzw. Vorranggebiet ergeben sich aufgrund der vor-
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liegenden Planung nicht. Dem vorbeugenden Trinkwasserschutz kommt im Plangebiet
jedoch eine besondere Bedeutung zu.

Die ostlich des Plangebietes verlaufende Feldstrale ist als regional bedeutsamer Rad-
wanderweg dargestellt.

Sudlich des Plangebietes ist der geplante Ausbau der E 233 auf neuer Trasse nordlich
von Eltern als Hauptverkehrsstral3e (vierstreifig) dargestellt.

Nach dem Entwicklungskonzept der Stadt Haselinne, kommt der Flache keine beson-
dere Aufgabe zur Siedlungsentwicklung oder fur Erholungsfunktionen zu.

Darstellungen im Flachennutzungsplan

Der bisher wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hasellnne stellt das Plan-
gebiet, wie auch die umgebenden Flachen, als Flache fur die Landwirtschaft dar. Paral-
lel zum erforderlichen Bebauungsplan wird daher auch der Flachennutzungsplan durch
die Darstellung eines entsprechenden Sondergebietes angepasst.

Sudlich des Plangebietes ist der geplante Ausbau der E 233 als Uberortliche Hauptver-
kehrsstralde dargestellt. Innerhalb des geplanten Trassenverlaufs befindet sich sudost-
lich des Plangebietes nach den Darstellungen des FNP eine Altablagerung.

Ortliche Gegebenheiten

Das Plangebiet ist im Ostlichen Bereich mit den Gebauden und Anlagen einer landwirt-
schaftlichen Hofstelle bebaut, welche nordostlich und westlich entlang der Hofzufahrten
von einem Hofgehdlz bzw. Anpflanzungen umgeben ist. Die ubrigen Flachen im Plan-
gebiet werden landwirtschaftlich als Acker genutzt.

Ostlich angrenzend verlauft die Feldstrale und nordwestlich die Georg-Bernd-Stralle, in
welche ein sudlich des Plangebietes verlaufender landwirtschaftlicher Weg jeweils ein-
mundet. Der Landwirtschaftsweg wird beidseitig von Geholzen begleitet. Sudlich bzw.
sudwestlich verlauft parallel dazu ein Graben.

Ostlich der FeldstralRe und westlich im Bereich der Georg-Bernd-StraRRe befinden sich
einzelne, im AuRRenbereich gelegene Wohngeb&ude. Im Ubrigen ist das Plangebiet von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben.

In ca. 500-600 m Entfernung westlich und sudlich befindet sich die Ortslage von Eltern.

4. Planungsgrundziige
Geplante Darstellungen im Flachennutzungsplan

Bebauungsplane sind gemaf § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu ent-
wickeln.

Im Bereich des vorliegenden Plangebietes soll zur Vorbereitung des Bebauungsplanes
fur das geplante Vorhaben im Flachennutzungsplan ein Sondergebiet fur gewerbliche
Tierhaltungsanlagen dargestellt werden (Anderung 49 A des Flachennutzungsplanes).
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Festsetzungen im Bebauungsplan

Die allgemeine Zweckbestimmung des Sondergebietes und die zulassige Art der bauli-
chen Nutzung werden im Bebauungsplan konkret durch textliche Festsetzungen defi-
niert. Beabsichtigt ist eine Beschrankung der zulassigen Nutzung im Wesentlichen auf
eine ,gewerbliche Tierhaltungsanlage® entsprechend dem Bedarf. Gleichzeitig werden
die maximale Grundflache und die zulassige Hohe der baulichen Anlagen nach dem
Bedarf festgesetzt.

ErschlieBung / Ver- und Entsorgung

Die vorhandene Hofstelle ist verkehrlich von Osten Uber die Feldstral3e erschlossen.
Eine weitere Zuwegung fuhrt nach Suden auf den landwirtschaftlichen Weg. Die im
westlichen Bereich geplante Stallanlage soll Uber die dort angrenzend verlaufende
Georg-Bernd-Stral’e erschlossen werden.

Die Stral3en haben Uber weitere Strallenzuge nach Suden Anschluss an die Bundes-
stralle 213. Der Anschluss des Plangebietes an das ortliche und Uberortliche Verkehrs-
netz ist somit sichergestellt.

Das Oberflachenwasser versickert derzeit vor Ort. Diese Regelung soll weiterhin Be-
stand haben. Hierfur stehen innerhalb des Plangebietes ausreichende Flachen zur Ver-
fugung.

Die ubrigen Fragen der technischen Ver- und Entsorgung werden im weiteren Verfah-
ren geklart.

5. Umweltsituation und Auswirkungen der Planung

Immissionsschutz

Geruchsimmissionen

Im Plangebiet soll fur einen landwirtschaftlichen Betrieb die Errichtung einer Stallanlage
fur Legehennen ermoglicht werden. Durch diese geplante Nutzung sind Immissionen
(Geruch, Ammoniak, Stickstoff etc.) zu erwarten.

Ostlich des Plangebietes befinden sich an der Feldstrale und westlich an der Georg-
Bernd-Strale im Aulenbereich gelegene Wohngebaude. Sudlich sind im Bereich der
Ortslage von Eltern weitere Wohngebaude in einem ausgewiesenen allgemeinen
Wohn- bzw. einem Dorfgebiet vorhanden (Bebauungsplan Nr. 13). Mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 14 wurde im 6stlichen Anschluss daran 2021 zudem ein neues Wohnge-
biet ausgewiesen.

Westlich befinden sich im Bereich Eltern ein Sportplatz und ein ausgewiesenes Gewer-
begebiet (Bebauungsplan Nr. 15).

Der GIRL-Richtwert fur Wohn- und Mischgebiete betragt eine Geruchseinheit (GE) pro
cbm Luft (erkennbarer Geruch) an bis zu 10 % der Jahresstunden (Immissionswert IW
=10 v.H.). Fiur Dorf-, Gewerbe- und Industriegebiete sind Geruchsimmissionen an bis
zu 15 % der Jahresstunden zulassig. Im Aulenbereich ist das Wohnen mit einem im-
missionsschutzrechtlich geringeren Schutzanspruch verbunden.

Fur das Vorhaben wird daher derzeit durch die Landwirtschaftskammer (LWK) Nieder-
sachsen die zu erwartende Geruchsimmissionssituation auf Grundlage der Ge-
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ruchsimmissionsrichtlinie (GIRL, Anhang 7 der TA Luft 2021) gepruft. Im Umfeld des
Plangebietes befinden sich zudem weitere landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung
und Pferdehaltungen, deren Geruchsimmissionen als Vorbelastung zu berlcksichtigen
sind.

Die Ergebnisse der Ermittlungen flieRen im weiteren Verfahren in die Planung mit ein.
Ammoniak/Stickstoffdeposition

Waldflachen sind im Nahbereich des Vorhabens nicht vorhanden. Die nachste Waldfla-
che befindet sich in einer Entfernung von ca. 320 m nordostlich des Plangebietes. In ca.
600 m Entfernung 0Ostlich befindet sich ein durch die landesweite Kartierung erfasstes
Biotop (Stillgewasser). Das nachste FFH-Gebiet halt einen Abstand von ca. 720 m zum
Vorhaben ein. Im Rahmen der Immissionsabschatzung der Landwirtschaftskammer
werden zusatzlich daher auch die durch die geplante Stallanlage verursachten Ammo-
niak- und Stickstoffimmissionen ermittelt. Die Ergebnisse flieRen ebenfalls in die weitere
Planung mit ein.

Sonstige Immissionen

Sonstige erhebliche Immissionen (z.B. durch Larm, Licht u.d.) sind unter Berucksichti-
gung der Entfernung zu den nachstgelegenen Wohnnutzungen in der Nachbarschaft
des Plangebietes nicht zu erwarten.

Natur und Landschaft

Die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden anhand eines anerkann-
ten Kompensationsmodells (Stadtetagmodell) beschrieben und bewertet. Die Kompen-
sation des Eingriffs in Natur und Landschaft soll innerhalb des Plangebietes durch
Pflanzmallnahmen erfolgen. Die im Plangebiet im Bereich der Zufahrten vorhandenen
Gehdlze sollen als zu Erhalten festgesetzt werden.

Fir das Plangebiet wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) bereits
durchgefuhrt (Anlage 1, Stand: 16.11.2021). Danach stehen dem Vorhaben arten-
schutzrechtliche Belange nicht entgegen, sofern fur die Bauflachenvorbereitung die
vorgegebenen Zeitfenster eingehalten werden.

6. Weiteres Verfahren

Die betroffenen Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange werden unterrich-
tet und im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der Umfang und Detaillierungsgrad der
im Rahmen der Bauleitplanung erforderlichen Umweltprifung abgestimmt. Anschlie-
Rend erfolgt die Auslegung gemal § 3 (2) BauGB und die Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Trager oOffentlicher Belange gemal} § 4 (2) BauGB.
Folgende Untersuchungen und Fachbeitrage sind vorgesehen bzw. liegen bereits vor:

e Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (Anlage 1)

e Immissionsabschatzung Geruch, Ammoniak- bzw. Stickstoffimmissionen

e Biotoptypenkartierung

e Naturschutzrechtliche Eingriffsbilanzierung
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Abbildung 1: Lage der Planflache im rdumlichen Zusammenhang (Google Maps vom 16.11.2021)
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1

1.1

1.2

ALLGEMEIN

Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz
(1935) und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz
galten diese als Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken,
wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24. Dezember
1976 in seiner ursprunglichen Fassung in Kraft trat. Mit der Artenschutznovelle in 1987
wurde der Vollzug des Artenschutzrechts verstérkt. Die zweite umfassende Anderung,
die am 9. Mai 1998 in Kraft getreten ist, hat europaisches Artenschutzrecht umgesetzt
und das nationale Recht entsprechend angepasst (LANA 2007). Mit dem ,Ersten Gesetz
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetz“ vom 12. Dezember 2007 wurden die
artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland infolge eines Urteils des
Europaischen Gerichtshofs vom 10.Januar1.2006 (C-98/03) geandert.

Mit der ,Foderalismusreform® vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung
aufgehoben. Damit hat der Bund erstmals die Madoglichkeit erhalten, das
Naturschutzrecht in eigener Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besall der Bund hier nur
Rahmenkompetenz, die erganzende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem
.neuen“ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung)
wird der Artenschutz bundeseinheitlich ,abweichungsfest® geregelt. Die Lander kdnnen
bezlglich des Artenschutzes keine abweichenden Regelungen treffen.

Anlass

Herr Reinhard Sasse beabsichtigt in der Gemeinde Haselunne die Errichtung und den
Betrieb eines Bio-Legehennenstalls.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren mussen die
Artenschutzbelange entsprechend den europaischen Bestimmungen geprift werden. Im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (im Folgenden kurz saP genannt) durchzufihren. Diese wird in Form einer
Potenzialanalyse durchgefiihrt. Dabei werden aufgrund vorhandener Daten aus dem
Wirkraum, der Lebensraumausstattung des Gebietes, der allgemeinen Verbreitung der
Arten sowie anhand einer einmaligen Begehung das Vorhandensein bestimmter Arten
und die Betroffenheit angenommen (Worst-Case-Annahme). Zusatzlich dienen die im
Rahmen des geplanten Neu- bzw. Ausbau der E233 erhobenen Daten aus dem Jahr
2016 als Grundlage.

Die vorliegende Potenzialanalyse ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest
umrissenes Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem
besonderen Prufprogramm, wie nachfolgend aufgeflhrt, unterzogen wird.
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1.3

1.4

Aufgabe und Ziel

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) bezlglich der gemeinschaftlich
geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des Anhang
IV der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)), die durch das Vorhaben erfiillt
werden koénnen, ermittelt und dargestellt,

e ggf. die Voraussetzungen flr eine Ausnahmeregelung gemaly § 45 Abs.7
BNatSchG geprift, d.h. es muss nachgewiesen werden, dass zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind, zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses vorliegen, sich der Erhaltungszustand der Population der
betroffenen Art nicht verschlechtern wird und dass bezlglich der Arten des
Anhangs IV FFH-RL der ginstige Erhaltungszustand der Populationen der Art
gewahrt bleibt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Herr Reinhard Sasse beabsichtigt seinen landwirtschaftlichen Betrieb durch den Neubau
eines Bio-Legehennenstalls mit Freilandhaltung im Nordosten der Gemeinde Hasellinne
zu erweitern.

Der geplante Bauort befindet sich in einem ackerbaulich gepragten Bereich, welcher
durch Hecken und Baumreihen strukturiert wird. Die Planflache wird durch den Biotoptyp
Acker (A) bestimmt.

Nach dem Umweltserver des NLWKN (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de)
befindet sich der Vorhabensbereich weder in einem Natura2000-Gebiet,
Landschaftsschutzgebiet (LSG) noch in einem Naturschutzgebiet (NSG).

Im Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich in ca. 870 m suddstlicher Richtung
das FFH-Gebiet ,Untere Haseniederung® (DE3210-302) sowie das in dem FFH-Gebiet
befindliche Landschaftsschutzgebiet ,Natura2000-Untere Haseniederung®. In 1,2 km
sudlicher Richtung vom Planbereich liegt das NSG ,Natura2000-Naturschutzgebiet in
der unteren Haseniederung®.

Die Planflache befindet sich weder in einem flr Brutvdogel noch in einem fir Gastvogel
wertvollen Bereich.
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RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in § 7 Abs. 2 Nr. 13
.besonders geschitzte Arten® und in Nr. 14  streng geschitzte Arten“, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschiitzte Arten gelten:
e Arten der Anhange A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

o Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschiitzte Arten gelten:
e Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
e Arten des Anhangs IV der FFH-RL

o Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12,13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie
VSch-RL - verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG umgesetzt. Die Lander kdnnen keine
abweichenden Regelungen zum Artenschutz treffen.

Die fir diese saP malgeblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote®) sind in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG normiert. Danach ist es grundsatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).”

Far Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemal § 15 BNatSchG zulassig sind, enthalt § 44 Abs. 5 BNatSchG Einschrankungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

(5) Fir nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder
von einer Behdrde durchgeflihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maflgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefilhrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§54 Absatz1l Nummer 2
aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dékologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im  raumlichen Zusammenhang weiterhin  erfullt  wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend der obigen Ausfilhrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die
in Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrten Tierarten, fur Europaischen Vogelarten sowie fur
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind.
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4.1

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die Begriffsbestimmungen und die fachliche Auslegung der Verbotstatbestande der
nachfolgenden Untersuchung stltzen sich auf die vorgeschlagenen Definitionen im
Zusammenhang mit den Grundtatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG der Bund/
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), stA
»Arten- und Biotopschutz* (September 2009).

Entsprechend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes .,immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GrofR3e oder der Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht
zu einem Versto3 gegen das Stdrungsverbot. Stérungen an den Populationszentren
konnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle
fuhren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen
Populationsgréf3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet werden.”

METHODISCHES VORGEHEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des BauGB zulassigen Vorhaben i. S. d. § 18 Abs. 2 BNatSchG erfolgt die
fachliche Interpretation und Erlduterung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG. Dementsprechend kommen fir die besonders geschuitzten
Arten (Ausnahme: Arten des Anhangs Il der FFH-RL, Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind) lediglich die
,nationalen Verbotstatbestande” des § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG zum Tragen. Diese
gelten gemafl § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht, so dass diese Arten nicht weiter im Rahmen
dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung betrachtet werden. Dennoch bleiben
diese Arten bei der Eingriffsplanung nicht unberlcksichtigt. Sie werden Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung einschliellich Vermeidung
und Kompensation behandelt, nicht aber exemplarbezogen erfasst.

Fur die verbleibenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft,
ob die in § 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erflllt sind. Entsprechend
erfolgt die Prifung flir die europaischen Vogelarten gemal Artikel 1 der VSch-RL sowie
flr solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG
aufgefiihrt sind. (Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden, ist derzeit
nicht bekannt.)

Wenn Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG erfullt sind, erfolgt die Prufung der
Voraussetzungen flr eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG. Die Prifung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach §45 Abs.7
BNatSchG bedeutet die Prifung der Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes der
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Arten nach Anhang IV der FFH-RL, der europaischen Vogelarten sowie der Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG aufgeflihrt sind. Die
Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens darf zu keiner
nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten fuhren
bzw. es darf sich der jetzige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo) (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM 2007).

Dieser saP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fir die eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In diesem ersten Schritt
(Relevanzprifung) kénnen die Arten ausgeschlossen werden, die aufgrund vorliegender
Daten (Verbreitungskarten, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschitzten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b), eigene Erfahrungen/ Kenntnisse,
Wissenstand der Mitarbeiter des Planungsburos regionalplan & uvp) als nicht relevant
fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kdnnen.

Danach erfolgt in diesem Fall eine Potenzialabschatzung fur alle Arten, die
moglicherweise in diesem Lebensraum vorkommen. Dabei erfolgt die Annahme des
Worst case.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflllt sind, werden
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie Ma3nahmen zur Wahrung
der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat einbezogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Anbringen von Fledermaus-Uberflughilfen).

MaRRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,CEF-
MaRnahmen® - continuous ecological functionality-measures im Guidance document der
EU-KOMMISSION (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte flr die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstatte gesichert sein. CEF-
Malnahmen missen den Charakter kompensatorischer VermeidungsmalRnahmen (die
in der Eingriffsregelung i. d. R. AusgleichsmaRnahmen darstellen) besitzen und einen
unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form
einer Vergroflerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestande
erfullt, so dienen KompensationsmaRnahmen (FCS- MalRnahmen) dem Erhalt des
derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese MalRnahmen
mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der
jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an die
jeweilige Art und an die Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke entsteht, in der eine irreversible
Schwachung der Population zu beflrchten ist. KompensationsmalRnahmen dienen im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen
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5.1

5.2

6.1

Voraussetzungen  (Nachweis des Verweilens im  derzeitigen [glnstigen]
Erhaltungszustand) vorliegen.

DATENGRUNDLAGE

allgemeine Datengrundlagen

Als Datengrundlage fur die saP dienen die aktuellen Roten Listen Deutschlands und
Niedersachsens sowie Verbreitungsatlanten und weitere Fachliteratur (siehe Kapitel 12
.Literatur und Quellen®).

spezielle Datengrundlagen
e Avifaunistische Kartierung 2016 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2019)

o Kartierbericht Fledermause, Kartierbericht 2016, 2017, 2018 unter Berlcksichtigung
der Ergebnisse 2009, 2011, 2012 (OKOLOG FREILANDFORCHUMG 2019)

WIRKFAKTOREN

Allgemeine Wirkfaktoren

Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens werden flr die artenschutzrechtliche
Beurteilung folgende Wirkungen und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

e mdgliche Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die BaumalRnahmen,

e temporarer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrachtigung des Lebensraumes
durch  Bauflachen/  Baustreifen  (einschliellich  temporare  Veranderung der
Standortverhaltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer Wirkungen),

e temporare Larm- und Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stérungen durch
den Baubetrieb,

e mogliche baubedingte Tétungen von Individuen,

e 2z T. temporarer Verlust und Verstdrkung der Zerschneidung faunistischer
Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

o Entwertung faunistischer Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen durch verstarkte
visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveranderung,

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch Versiegelung (Zuwegungen, Bauwerk),

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch zusatzliche Uberbauung und
Strukturveranderungen,

e Biotopverlust durch Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveranderung,

e Verlust faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch Versiegelung/
Uberbauung/Nutzungsveranderungen.
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6.2

Betriebsbedingte Wirkungen

e mdgliche Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Stallanlage
(akustische und visuelle Storreize durch den veranderten Verkehrsfluss durch Ab- und
Zulieferungsverkehr),

e ggf. mdgliche Individuenverluste durch Kollision mit Verkehr.

Ermittlung der projektspezifischen Wirkungen durch das Vorhaben

Neben den allgemeinen Wirkfaktoren, die bei allen Vorhaben auftreten, entstehen
projektspezifische Wirkfaktoren, die je nach Vorhaben unterschiedlich sein kénnen.
Inwieweit einzelne Arten oder Artgruppen von den Auswirkungen einer Planung
betroffen sein kdnnen, hangt im Wesentlichen von der konkreten Planung im Raum und
den vorhandenen Lebensraumstrukturen ab. Neben dem unmittelbaren Verlust von
Lebensrdumen durch Uberplanung kénnen einzelne Wirkfaktoren wie L&arm, Licht,
Bewegungsunruhe etc. auch mehr oder weniger weit in den Raum wirken und sind
entsprechend zu bericksichtigen.

Da die Wirkungen des Vorhabens auf verschiedene Artgruppen und Arten
unterschiedlich sind, richtet sich das Untersuchungsgebiet nach den Arten, bei denen
mit den groRten Wirkradien zu rechnen ist. Dies sind meist Offenlandarten wie Kiebitz
und Brachvogel. Fur Arten wie gehdlzbewohnende Singvogel, z.B. Goldammern oder
Baumpieper beschrankt sich der Wirkraum in der Regel auf die unmittelbare
Vorhabensflache und das direkte Umfeld und die Arten werden nur dann beeintrachtigt,
wenn die besiedelten Gehdlze entfernt werden. Auf diesen Grundlagen werden die
Betroffenheiten nach der Erfassung ermittelt. In der folgenden Art-fir-Art-Betrachtung
(Kapitel 9) wird zwischen den von den Wirkfaktoren betroffenen Arten und den
aullerhalb des Wirkraums siedelnden Arten unterschieden. Letztere kénnen dann in
einem Artblatt gesammelt abgearbeitet werden.

In der folgenden Tabelle 2 werden die konkreten projektspezifischen Wirkungen unter
Berucksichtigung der aktuellen Planung (Kapitel 1.4) und der im Rahmen der vor Ort
Besichtigung dokumentierten Lebensraumstrukturen ermittelt.

Tabelle 2: Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor trifft zu

e ErschlieBung eines neuen Baustandortes X

e Erweiterung/ Ersatz einer bestehenden baulichen Anlage

e Uberplanung/ Verlust bestehender Geb&aude

e Bestehende Gebaude im unmittelbaren Nahbereich/ Wirkbereich X

e Uberplanung/ Verlust von Gewéassern

e Gewasser im Wirkbereich

e Uberplanung/ Verlust von Altholzstrukturen/ Wald

e Altholzstrukturen/ Wald im Wirkbereich

e Uberplanung/ Verlust von jingeren Gehdlzen

e Geholze im Wirkbereich X

e Uberplanung/ Verlust von Offenlandstandorten X

e Offenland im Wirkbereich
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7

RELEVANZPRUFUNG

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Niedersachsen
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land Niedersachsen
vorkommenden europdischen Vogelarten gemall Artikel1 der VSch-RL.
betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der
Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriche im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen und fir die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend der Habitatkomplexe und der Verbreitungskarten (KRUGER et al. 2014),
sonstiger Literatur (siehe Datengrundlage) sowie der eigenen Erfahrungen und
Kenntnisse uUber den Planungsraum sind Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten im
Wesentlichen aus der Gruppe der Brutvdogel denkbar. Die Dokumentation der
Relevanzprufung erfolgt in tabellarischer Form:

Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums bauen auf die Hinweise
zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StralRenplanung (Fassung mit Stand 03/2011) der Obersten Baubehdrde
im Bayrischen Staatsministerium auf.

Die Klrzel der Spalten am Tabellenanfang haben folgende Bedeutung:
V: Verbreitungsgebiet

X = Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Niedersachsen vorhanden (k.A.)

0= Das Vorhaben liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen.

L: Lebensraum

X = Der erforderliche Lebensraum/ die spezifischen Habitatanspriiche der Art
sind voraussichtlich erflllt oder keine Angabe méglich (k.A.).

0= Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen
Habitatanspriche der Art sind mit Sicherheit nicht erfullt.

E: Empfindlichkeit der Art gegeniiber den Wirkungen

X= Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht
auszuschliel®en. Diese bezieht sich jeweils auf die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte der Art und kann stark variieren.

0= Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i. d. R. nur weit
verbreitete, ungefahrdete Arten).
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Arten, bei denen die Kategorie V (Verbreitungsgebiet) mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten
ausgeschlossen werden.

Fiar alle weiteren Arten werden die Kategorien ,Lebensraum® und ,Empfindlichkeit®
abgepruft. Arten, bei denen die Kategorie ,Lebensraum® mit ,0“ bzw. ,Lebensraum® mit
X und Empfindlichkeit mit ,0“ bewertet wurde, sind als nicht betrachtungsrelevant
identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden.

Bei den Arten, wo der erforderliche Lebensraum bzw. die spezifischen Habitatanspriiche
voraussichtlich erflllt sind oder keine Angaben moglich sind und die Empfindlichkeit
gegenuber den Wirkungen des geplanten Vorhabens gegeben sind bzw. nicht
auszuschlie®en sind, erfolgt die Betrachtung der moglichen Betroffenheit Art fir Art.
Entsprechend werden diese Arten der weiteren saP zu Grunde gelegt.

71 Arten des Anhang IV der FFH-RL

Tierarten:

Kategorie

\") ‘ L ‘ E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Saugetiere ohne Fledermause

X110 Biber Castor fiber 0 \Y X

0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X

0 Braunbar Ursus arctos 0 0 X

0 Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 0

0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X

X |10 Fischotter Lutra lutra 1 3 X

0 GrofRer Timmler Tursiops truncatus 1 0 X

0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R G X

0 Luchs Lynx lynx 0 2 X

0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2 X

0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X

0 Wisent Bison bonasus 0 0 X

X | X | 0 [Wolf Canis lupus 0 1 X
Kriechtiere

0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 0 1 X

0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

X110 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche

0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 2 3 X

0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2 X

X 1|10 Kammmolch Triturus cristatus 3 \ X

0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
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Kategorie

V|L|E|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

X 1|0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 X

X 1|0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X

X 1|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

X 1|0 Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X

0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 X

0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X

0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische

0 Nordseeschnapel Coregonus oxyrhynchus 0 0 X

0 Stor Acipenser sturio 0 0 X
Libellen

0 Eurasische Keulenjungfer Stylurus flavipes R G X

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis * 1 X

0 GrofRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis * 2 X

0 Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * 2 X

0 Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1 X

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 X
Kafer

0 Grubenlaufkafer Carabus variolosus 0 1 X

0 Heldbock Cerambyx cerdo ¢ 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitfliigel- Graphoderus bilineatus 0 1 «
Tauchkafer

X0 Eremit Osmoderma eremita o 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 1 X

0 Eschen- Scheckenfalter Euphydryas maturna 0 1 X

0 Schwarzfleckiger Maculinea arion 1 9 «
Ameisenblauling

0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 1 3 «
Ameisenblauling

0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 0 9 «
Ameisenblauling

0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 0 2 X

0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 1 X

0 Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 0 1 X
Nachtfalter

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 \% X
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Kategorie
\" ‘ L | E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus ¢ 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus ¢ 1 X
Gefalpflanzen:
Kategorie
V|L|E|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
0 Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2 X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
X |0 Froschkraut Luronium natans 2 2 X
0 Schierling- Wasserfenchel Oenanthe conioides 1 1 X
0 Moor- Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R ¢ X
LEGENDE
RL D Rote Liste Deutschland
RL Nds Rote Liste Niedersachsen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erldschen/ Aussterben bedroht
2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend
*  Keine Gefahrdung/ ungeféhrdet
O Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
N erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
sg x = streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

7.2

Europdische Vogelarten gemaR Artikel 1 der VSch-RL (Brut- und Rastvogel)

Im Rahmen der Erfassungen fur den Ausbau der E233 konnten im Untersuchungsraum
fur das Bauvorhaben Sasse gefahrdete bzw. streng geschuitzte Arten erfasst werden (s.
Kap. 8.2.1). Diese konnten anhand der Datengrundlage (PGG 2019) genau im UG
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verortet werden. Fur alle nicht genau im UG verortbaren Arten (haufige und weit
verbreitete Arten) erfolgt eine Potenzialabschatzung.

Kategorie

\' L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

0 Alpenbraunelle Prunella collaris R
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 1 X
X X 0 Amsel® Turdus merula * *
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 0 1 X
X 0 0 Austernfischer Haematopus ostralegus * * Zug
X X 0 Bachstelze Motacilla alba * *
0 Bartmeise Panurus biarmicus * *
X X 0 0 Baumfalke Falco subbuteo 3 3 X Zug
X 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X Zug
0 Bergente Aythya marila R Zug
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * X
0 Beutelmeise™® Remiz pendulinus * 1
0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 X
X X 0 Blassgans Anser albifrons Zug
X 0 Blasshuhn® Fulica atra \Y * Zug
X 0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X Anh. |
X X 0 Blaumeise® Cyanistes caeruleus * *
0 Blauracke Coracias garrulus 0 0 X
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X Zug
X X 0 0 Brachvogel Numenius arquata 2 1 X Zug
X 0 Brandgans Tadorna tadorna * * Zug
0 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis * 1 X Anh. |
X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 Zug
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 X Zug
X X 0 Buchfink* Fringilla coelebs * *
X X 0 Buntspecht” Dendrocopos major * *
X X 0 Dohle® Coloeus monedula * *
X X 0 Dorngrasmiicke* Sylvia communis * *
0 Dreizehenmoéwe Rissa tridactyla 2
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 * X Zug
0 Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus Zug
X X 0 Eichelhaher® Garrulus glandarius * *
0 Eiderente® Somateria mollissima * * Zug
X 0 Eisvogel Alcedo atthis \% * X Anh. |
X X 0 Elster® Pica pica * *
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Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne
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Kategorie

\' L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds| D sg vogelart

0 Erlenzeisig Spinus spinus * *
0 Feldschwirl Locustella naevia 3 2
0 Fichtenkreuzschnabel*) |Loxia curvirostra * *
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X Anh. |
X X 0 Fitis* Phylloscopus trochilus * *
X 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \Y X Zug
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 2 X Anh. |
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X Zug
0 Gansesager Mergus merganser R 3 Zug
X X 0 Gartenbaumlaufer*) Certhia brachydactyla * *
X 0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea * *
X 0 Gelbspotter Hippolais icterina \% *
X 0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * *
0 Girlitz Serinus serinus vV *
0 Goldregenpfeifer Pluvialis apriaria 1 1 X Anh. |
0 Grauammer Emberiza calandra 1 \Y X Zug
X X 0 0 Graugans® Anser anser * * Zug
X 0 Graureiher Ardea cinerea \Y * Zug
0 Grauspecht Picus canus 2 2 X
0 GroRYtrappe Otis tarda 0 1 X
X X 0 Grinfink® Chloris chloris * *
X 0 Griinschenkel Tringa nebularia Zug
X 0 Habicht Accipiter gentilis * * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 2
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X 0 Haubenmeise® Lophophanes cristatus * *
X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * Zug
X X 0 Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros * *
X X 0 Heckenbraunelle* Prunella modularis * *
X 0 Heidelerche Lullula arborea V V X Anh. |
X 0 Heringsmowe Larus fuscus * * Zug
X 0 Héckerschwan® Cygnus olor * * Zug
X X 0 Hohltaube*) Columba oenas * *
X X X Jagdfasan® Phasianus colchicus * *
X 0 Kampflaufer Calidris pugnax 1 1 X Anh. |
X X 0 0 Kanadagans Branta canadensis Zug
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Kategorie

\' L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * * X
X X 0 Kernbeiker* Coccothraustes coccothraustes \% *
0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Zug
X 0 Klappergrasmiicke* Sylvia curruca * *
X X 0 Kleiber* Sitta europaea * *
0 Kleinsumpfhuhn Porzana parva 1 3 X
X X 0 0 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 Zug
0 Knakente Spatula querquedula 1 1 X Zug
0 Knutt Calidris canutus Zug
X X 0 Kohlmeise® Parus major * *
0 Kolbenente Netta rufina R * Zug
X X 0 Kolkrabe Corvus corax * *
X 0 0 Kormoran®) Phalacrocorax carbo * * Zug
X X 0 0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 X Anh. |
X X 0 0 Kranich Grus grus * * X Anh. |
X 0 Krickente Anas crecca 3 3 Zug
X X 0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Zug
X X 0 Kuckuck Cuculus canorus 3 3
0 Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea 1 1 X Anh. |
X 0 Lachmowe Chroicocephalus ridibundus * * Zug
X 0 Loffelente Spatula clypeata 2 3 Zug
0 Loffler Platalea leucorodia * R X Anh. |
0 Mantelméwe Larus marinus R * Zug
X X 0 Mauersegler Apus apus * *
X X 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \% 3
X 0 Merlin Falco columbarius X Anh. |
X X 0 Misteldrossel*) Turdus viscivorus * *
0 Mittelsager Mergus serrator R Zug
X 0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * X
X X 0 Ménchsgrasmiicke™® Sylvia atricapilla * *
0 Moorente Aythya nyroca 0 1 X
X 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos \% * Zug
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2 X
X 0 Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus 3 3 X Anh. |
X 0 Neuntdter Lanius collurio 3 * Anh. |
0 Ohrentaucher Podiceps auritus 1 X Anh. |
0 Orpheusspotter Hippolais polyglotta *
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 2 X Anh. |
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Kategorie

\' L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds| D sg vogelart

X 0 Pfeifente Marecea penelope R R Zug
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anh. |
X X 0 Pirol Oriolus oriolus 3 \% Zug
0 Prachttaucher Gavia arctica Anh. |
X X 0 Rabenkrahe* Corvus corone * *
X 0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X Zug
0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * X Anh. |
X X 0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2
0 Regenbrachvogel Numenius phaeopus Zug
X 0 Reiherente® Aythya fuligula * * Zug
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 *
0 Ringelgans Branta bernicla Zug
X X 0 Ringeltaube® Columba palumbus * *
X 0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus * *
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X Anh. |
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X Zug
X 0 Rohrweihe Circus aeruginosus \% * X Anh. |
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena 3 * X Zug
X X 0 Rotkehlchen* Erithacus rubecula * *
0 Rotkehlpieper Anthus cervinus Anh. |
0 Rotkopfwirger Lanius senator 0 1 X
X 0 Rotmilan Milvus milvus 2 * X Anh. |
0 Rotschenkel Tringa totanus 2 2 X Zug
X X 0 0 Saatgans Anser fabalis/serrirostris Zug
X X 0 0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * Zug
0 Sébelschnabler Recurvirostra avosetta * \Y X Anh. |
0 Sanderling Calidris alba Zug
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1 X Zug
X X X Schafstelze® Motacilla flava * * Zug
0 Schellente Bucephala clangula * * Zug
0 Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaenus * * X Zug
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * *
X X 0 Schleiereule Tyto alba * * X
X 0 Schnatterente Mareca strepera * * Zug
0 Schreiadler Clanga pomarina 0 1 X
X X 0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * *
X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 3 X Zug
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * * Anh. |
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Kategorie

\' L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds | D sg vogelart

X X 0 0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X Anh. |
X 0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X 0 Schwarzstorch Ciconia nigra 2 * X Anh. |
X 0 Seeadler Haliaetus albicilla 2 * X Anh. |
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 1 1 X Zug
0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 1 X
0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea Zug
X 0 Silbermoéwe Larus argentatus * * Zug
X X 0 0 Silberreiher Ardea alba R X Anh. |
X X 0 0 Singschwan Cygnus cygnus * X Anh. |
X X 0 Singdrossel* Turdus philomelos * *
X X 0 Sommergoldhéhnchen® |Regulus ignicapillus * *
X X 0 Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 1 X Anh. |
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
0 Spiellente Anas acuta 1 2 Zug
0 Sprosser Luscinia luscinia R \%
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R X
X X 0 Steinkauz Athene noctua 3 \ X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 0 1 X
X X 0 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 Zug
0 Steinwalzer Arenaria interpres 0 X Zug
0 Sterntaucher Gavia stellata Anh. |
X X 0 0 Stockente® Anas platyrhynchos * * Zug
X 0 Sturmmowe Larus canus * * Zug
X X 0 Sumpfmeise® Poecile palustris * *
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 X Zug
X 0 Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris * *
0 Taigabirkenzeisig Acanthis flammea * *
X 0 Tafelente Aythya ferina * * Zug
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes \% *
X 0 Tannenmeise® Periparus ater * *
X 0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X 0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * Zug
X 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 3 X Anh. |
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 2 3 X Anh. |
X X 0 Tlrkentaube® Streptopelia decaocto * *
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Kategorie

\' L E E Art Wissenschaftlicher Name RL | RL Gast-
Brut | Zug Nds| D sg vogelart

X X 0 Turmfalke Falco tinnunculus \% * X
X 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X 0 Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 X Zug
X 0 Uferschwalbe Riparia riparia * * X Zug
X 0 Uhu Bubo bubo * * X
X X 0 0 Wacholderdrossel” Turdus pilaris * *
X X 0 0 Wachtel Coturnix coturnix \Y \Y Zug
0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 X Anh. |
X 0 Waldbaumlaufer* Certhia familiaris * *
X X 0 Waldkauz Strix aluco \ * X
0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 *
X X 0 Waldohreule Asio otus \ * X
X 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% Zug
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * * X Zug
X 0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 * X Anh. |
0 Wasseramsel Cinclus cinclus * *
X 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y Zug
X X 0 Weidenmeise* Poecile montanus * *
X X 0 0 Weilistorch Ciconia ciconia 3 \ X Anh. |
X X 0 0 WeiRwangengans Branta leucopsis Anh. |
0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X Zug
X X 0 0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 \Y X Anh. |
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2
X 0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 X Anh. |
X X 0 Wintergoldhadhnchen*  |Regulus regulus * *
X X 0 Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * *
X X 0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita * *
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus R Anh. |
0 Zwergsager Mergellus albellus Anh. |
0 Zwergschnapper Ficedula parva R \% X Anh. |
X X 0 |0 |Zwergschwan Cygnus columbianus Anh. |
0 Zwergseeschwalbe Sternula albifons 1 1 X Anh. |
0 Zwergstrandlaufer Calidris minuta Zug
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla R X
X 0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis \% * Zug
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8.1
8.1.1

LEGENDE

*) Weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt.

RL D Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

RL Nds Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):

0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)

Vorwarnliste

O < U O w N

Daten unzureichend

*

Keine Gefahrdung/ ungefahrdet

<

Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden

N erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)

sg x = streng geschltzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

ERHEBUNG DER BESTANDSITUATION

In diesem Kapitel werden Methode wund Ergebnisse der durchgeflhrten
Bestandserhebungen fur eine abschlieBende Bewertung der mdglichen Betroffenheit
europaischer Vogelarten bzw. streng geschutzter Arten dargestellt.

Methodik der Bestandserfassung
Brutvdgel

Es werden die vorliegenden avifaunistischen Daten, welche fir den geplanten Ausbau
der E233 im Jahr 2016 erfasst wurden, herangezogen.

Als Untersuchungsraum wurde ein mdglicher Wirkraum von bis zu 500 m um das
geplante  Stallbauvorhaben abgegrenzt. Die Lage und Abgrenzung des
Untersuchungsraumes kénnen dem Blatt Nr. 1 entnommen werden.

Seite 22 von 39 regionalplan & uvp planungsburo peter stelzer GmbH



Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse

8.1.2 Fledermause

Es werden die vorliegenden Daten fir die Fledermause, welche fur den geplanten

Ausbau der E233 im Jahr 2016 erfasst wurden, herangezogen.

8.2 Ergebnisse
8.2.1 Brutvogel

In der folgenden Tabelle werden die im Rahmen der Erfassungen 2016 im Bereich des
Untersuchungsraumes festgestellten Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung und
Schutzstatus aufgelistet. Darlber hinaus wird der Status der jeweiligen Art im UG
angegeben. Im Rahmen der Erfassungen 2016 wurden lediglich gefahrdete und streng
geschitzte Arten punktgenau aufgenommen. Alle lediglich per Artenliste erfassten,

haufigen Arten kdénnen nicht flachengenau zugeordnet werden.

Tabelle 3: Brutvogelarten E233 im UG BV Sasse (Bestandsaufnahme 2016, Quelle: PGG

2019)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL RL D EG VS Vorkommen/Status
D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen
Mausebussard Buteo buteo * * * A ° BV, 1 Revier
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 \') SG . GVA, BN, 1 Revier
Griinspecht Picus viridis * * - SG ° BZF
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 * ° GVA, BZF
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 * ° BN, BV, 6 Reviere
Gartengrasmiicke Sylvia borin * \% * ° BV, BZF, 1 Revier
Star Sturnus vulgaris 3 3 ’ ° g’:\’/izé’ BZF, 10
Grauschnapper Muscicapa striata V 3 * ° BZF
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * \% * ° GVA, BV, 3 Reviere
Haussperling Passer domesticus * \% - ° BN, BV, 14 Reviere
Feldsperling Passer montanus V \% * ° BN, BV, 2 Reviere
Baumpieper Anthus trivialis V \% * ° BZF
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 \Y, ° BZF
Stieglitz Carduelis carduelis * \% * ° BZF
Goldammer Emberiza citrinella * \% ’ ° EZ\’AZ?Q BZF, 3
LEGENDE
Fett-Druck streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
RLD Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O.
HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT 2020) )
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & NIPKOW

» < W w N =2 O

2015)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):

Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
Vom Erldschen/ Aussterben bedroht

Stark gefahrdet
Gefahrdet

Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)

Vorwarnliste

Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
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¢ Nicht bewertet
RLW Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2012)
Gefahrdungskategorien der RL W:
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erldschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
\% Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
- Nicht als in Deutschland ,wandernd und regelmagig auftretend” (Status 1Y) eingestufte
Vogel(unter)arten (HUPPOP et al. 2012)
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV streng geschutzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
° Besonders geschutzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. | In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast D rastender UD  Uberfliegender
Durchzugler Durchzugler
U  Uberflieger W Wintergast BZF  Brutzeitfeststellung
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I) und Zugvogelarten gemaR Art.
4 Abs. 2
(Sortierung der Vogelarten nach ,Artenliste der Végel Deutschlands® BARTHEL & KRUGER 2018)

Im Rahmen der Erfassungen 2016 konnten diese 15 Vogelarten im UG als Brutvogel
festgestellt werden.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der geféhrdeten und streng geschitzten Arten
kbnnen dem Blatt Nr.1 enthommen werden. Im unmittelbaren Bereich der
Vorhabensflache (Ackerstandort) wurde kein Revier festgestellt.

8.2.2 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassungen fur die E233 wurden insgesamt 10
Fledermausarten im UG eindeutig nachgewiesen. In der folgenden Tabelle werden die
im Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen Arten dargestellt.

Tabelle 4: nachgewiesene Fledermausarten im UG ,,BV Sasse“ (Quelle: OKOLOG 2019)

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL FFH | EZ Vorkommen/
Name D Nds Status im UG/
Bemerkungen
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 I, v U1 Jagdgebiet,
Flugstralle
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 2(3) v FV Jagdgebiet,
Flugstralle
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 \ U1 Jagdgebiet
\Y 1 Wochenstube,
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 2(3) FV Jagdgebiet,
Flugstralte
Y 1Wochenstube, 2
GrolRe Bartfledermaus | Myotis brandtii * 2 U1 Zwischenquartiere
, Flugstralte
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GroRes Mausohr Myotis myotis . 23) | "V | u1 é?f;sﬁf:g
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y 2 v FV Jagdgebiet
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus * 2 v XX 52;%3;;1?;’
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 3(% v FV ;wV\i/socChheennqSJ:tr)t?éri
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3(% v FV ‘é?f;sgtfabgzt’
LEGENDE
RLD Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG
et al. 2020)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefihrdeten Saugetierarten
(HECKENROTH 1993), in Klammern aktuelle Gefahrdungseinstufung nach NLWKN
(2010)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
* ungefahrdet
R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion (D)
\% Arten der Vorwarnliste (D)
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (D)
D Daten defizitar (D)
4 Potentiell gefahrdet (Nds.)
| Vermehrungsgaste
Il Gaste
FFH FFH- Richtlinie
1Y Im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Art (streng zu schiitzende Tierart)
Il Im Anhang Il der FFH-RL aufgefiihrte Art
EZ = Erhaltungszustinde der Arten in der atlantischen Region; Gesamtbewertung (BFN
Erhaltungszustand 2020)
u2 Ungunstig - schlecht
U1 Ungunstig - unzureichend
FV glnstig
XX Unbekannt
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9

9.1
9.1.1

DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG
Vogel

Bei den europaischen Vogelarten wird folgende Vorgehensweise angewandt: Fir die
wertgebenden, gefahrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschutzten Arten erfolgt
in der Regel eine Art-fur-Art-Betrachtung. Andere gefaéhrdete (einschl. Vorwarnliste),
ungefahrdete und ubiquitare Arten werden in Gruppen, sog. 6kologischen Gilden
zusammengefasst (z.B. gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter). Dabei werden
gefahrdete und ungefahrdete Arten getrennt betrachtet. Es kdnnen nur Arten
zusammengefasst werden, die in ihrer Lebensweise und ihrem 6kologischen Anspruch
vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Prifung der Betroffenheit gleich ist.
Eine  Art-fur-Art-Betrachtung ist bei einer spezifischen Bestands- und
Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Potenzialabschatzung.

Art-fur-Art-Betrachtung (wertgebende, gefdhrdete und/ oder streng geschitzte Arten)

e Kkeine Art betroffen

Wertgebende, gefahrdete und streng geschiitzte Arten aul3erhalb des Wirkraums

o Mausebussard

e Kiebitz

e Griunspecht

o Feldlerche

e Rauchschwalbe

e Gartengrasmucke
o Star

e Grauschnapper

e Gartenrotschwanz
e Haussperling

e Feldsperling

e Baumpieper

e Bluthanfling

o Stieglitz

e Goldammer
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Ungefahrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

o Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche

Es wurden im Zuge der Relevanzprifung keine Zugvogelarten gemaf Art. 4 Abs. 1 und
2 der VSch-RL, ermittelt. Entsprechend entfallt fir Zugvogelarten eine weitere Prifung.
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Wertgebende, streng geschitzte und gefahrdete Arten auBerhalb des
Wirkraums

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die wertgebend, streng geschutzt
oder gefahrdet sind, aber aulRerhalb des Wirkraums des Vorhabens siedeln.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Diese Arten wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2016 festgestellt. Diese Arten sind streng
geschutzte oder gefahrdete Brutvogelarten.

Mausebussard, Kiebitz, Grinspecht, Feldlerche, Rauchschwalbe, Gartengrasmiicke, Star,
Grauschnapper, Gartenrotschwanz, Haussperling, Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling, Stieglitz und
Goldammer.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen):

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Die Reviere dieser Arten befinden sich auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens, so dass Verletzungen
oder Tétungen von Individuen und deren Entwicklungsformen durch den Bau der Stallanlage vollstandig
ausgeschlossen werden kdnnen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb oder die Stallanlage selbst, die genannten Arten zu Schaden
kommen kdnnten, da sich die Reviere auf3erhalb des Wirkraums befinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die besetzten Reviere befinden sich auflerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Eine Stérung durch
Bautatigkeiten wird als sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit
moglich, sodass eine erhebliche Stérung in jedem Fall auszuschliel3en ist.

Anlage-/betriebsbedingt:

Da fir die Arten im Wirkraum keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage
und den Betrieb keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Fir einen Grofiteil der genannten Arten fihrt
das Vorhaben mit der Entwicklung einer Auslaufflache und der Eingriinung zu einer Verbesserung der
Habitatsituation im Raum.
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Wertgebende, streng geschitzte und gefahrdete Arten auBerhalb des
Wirkraums

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja [
Nein [l
Baubedingt:

Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt werden,
sodass eine Beschadigung dieser durch Baumalinahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedingt:
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht tiberplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiilit.

O] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbereiche

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch sind alle Arten Bodenbriter und legen i.d.R. ihr Nest gut
versteckt auf Acker- oder Grunlandflachen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flichendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015,
RYSLAVY et al. 2020).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gelten alle Strukturen, die fur eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der Reviergrofe konnen alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
vorkommen:

Jagdfasan und Schafstelze.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinimierungsmaBnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben des Oberbodens)
erfolgt aulRerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbriitenden Vogelarten (Zeitraum: 01. Marz bis 31.
Juli) zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmafBnahme V1 kann eine Toétung oder Verletzung von
Individuen der oben genannten Arten oder deren Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:
Es werden keine Arten durch die Stallanlage bzw. deren Betrieb getotet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRBstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung flhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baugedingt:

Durch Bautatigkeiten sind evtl. Revierverschiebungen maglich, die jedoch nicht als erheblich stérend
eingestuft werden, da sie temporar auftreten und raumlich begrenzt sind.

Anlage- und betriebsbedingt:

Grundsatzlich ist ein Ausweichen der oben aufgefiihrten Arten in die nahere Umgebung mdglich, sodass
eine erhebliche Stérung aufgrund der weiten Verbreitung der Arten nicht angenommen wird.
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Griinlandbereiche

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein ]
Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja
Nein [l
Baubedingt:

Eine Beschadigung oder Zerstérung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden, wenn die Vermeidungsmalinahme V1 eingehalten wird. Da es sich bei den
potenziell vorkommenden Arten um haufige Brutvogelarten handelt, wird der Verbotstatbestand nicht
erfillt. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist mdglich, so dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Anlage- und Betriebsbedingt:

Es ist nicht von Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen.
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiilit.

O] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mafstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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10

10.1

10.2

11

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

MaRnahmen zur Vermeidung

Vermeidungsmalinahmen setzen sich aus Konflikt mindernden und
funktionserhaltenden MaRnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden Maf3nahmen
gehoren die klassischen Vermeidungsmallnahmen wie Querungshilfen oder
Bauzeitenbeschrankung. Funktionserhaltende MalRinahmen (in § 44 Abs. 5 vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen; im Guidance document ,CEF-Malinahmen®) umfassen z. B. die
Verbesserung oder VergroRerung der Lebensstatte oder die Anlage einer neuen
Lebensstatte in direkter funktionaler Verbindung zum Auffangen potenzieller
Funktionsverluste.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

e VermeidungsmalRnahme V1: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben
des Oberbodens) erfolgt auRerhalb der Brutzeit der auftretenden bodenbritenden
Vogelarten (Zeitraum: 1. Marz bis 31. Juli) zur Vermeidung der Zerstérung von
Gelegen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht moglich, ist vor Baufeldraumung
die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin zu
Uberprufen. Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld befinden, so ist die Herrichtung
des Baufeldes gestattet.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die Durchfuhrung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen ist nicht notwendig.

HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich keine besonderen Anforderungen. Es ist
die Vermeidungsmaflnahme zu berlcksichtigen um die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erflllen.
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12 FAZIT

Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben unter Berucksichtigung der definierten Vermeidungsmaflinahme V1
nicht erfallt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen
unter Berlcksichtigung der definierten VermeidungsmaRnahmen V1 ausgeschlossen
werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird

@ 9. N eSS
regionalplan & uvp

Freren, den 16.11.2021 Dipl. Geogr. Peter Stelzer

regionalplan & uvp planungsbtro peter stelzer GmbH Seite 33 von 39



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne

13 LITERATUR UND QUELLEN

Zitierte und verwendete Literatur und Quellen

ABMANN, T., DORMANN, W., FRAMBS, H., GURLICH, S., HANDKE, K., HUK, T., SPRICK, P.
& TERLUTTER, H. (2003): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Sandlaufkafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae) mit
Gesamtverzeichnis, 1. Fassung vom 1.6.2002 — Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 23,
Nr. 2: 70-95, Hildesheim.

BARTHEL, P.H.; BEZZEL, E: KRUGER, T.; PACKERT, M. & F.D. STEINHEIMER (2018):
Artenliste der Végel Deutschlands 2018: Aktualisierung und Anderungen. Vogelwarte
56: 205-224.

BAUER, H.-G., BEZZEL, E. & FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas.
Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz, 3. Bande.

BAUER, H.-G., BEZZEL, E. & FIEDLER, W. (2012): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas.
Ein Handbuch Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz, AULA-Verlag, 1448 S.

BAUMANN, K., KASTNER, F., BORKENSTEIN, A., BURKART, R., JODICKE, R. & U. QUANTE
(2020): Rote Liste der in Niedersachsens und Bremens gefahrdete Libellen mit
Gesamtartenverzeichnis - 3. Fassung, Stand 2020. - Inform.d. Naturschutz
Niedersachsens 40, Nr. 1 (1/21): 3-37, Hannover.

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM (2011): Oberste Baubehdérde im Bayerischen
Staatsministeriums des Innern: Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straflenplanung (saP),
Fassung mit Stand 03/2011.

BfN - Bundesamt flr Naturschutz (Hrsg.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere. - Schriftenreihe Naturschutz und Biologische
Vielfalt, Heft 70 (1), 388 S.

BIBBY, C.J., BURGESS, N.D. & D.A. HILL (1995): Methoden der Feldornithologie.
Bestandserfassung in der Praxis. Neumann-Verlag, Radebeul: 272 S.

BINOT, M., BLESS, R., BOYE, P., GRUTTKE, H. & PRETSCHER, P. (1998): Rote Liste
gefahrdeter Tiere Deutschlands, Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.).

BLANKE, I. (2010): Die Zauneidechse. 2. Uberarb. Aufl., Bielefeld.

BOYE, P., DIETZ, M. & M. WEBER (1999): Fledermause und Fledermausschutz in Deutschland
— Bats and Bat Conservation in Germany. — Bundesamt fur Naturschutz, Bonn, 112 S.

BRAUN, M. & F. DIERTERLEN (2003): Die S&augetiere Baden-Wurttembergs Band 1:
Allgemeiner Teil. Fledermause (Chiroptera) (Grundlagenwerke) (Deutsch) Gebundene
Ausgabe — 4. August 2003, ULMER,

BUNDESMINISTERIUM FUER UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT
(2002): Erhaltungssituation und SchutzmalRnahmen der durch die Bonner Konvention
geschutzten, in Deutschland heimischen Tierarten. in: Erhaltungssituation und Schutz

Seite 34 von 39 regionalplan & uvp planungsburo peter stelzer GmbH



Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse

wandernder Tierarten in Deutschland: Schrift zur 7. VSK Bonner Konvention und 2. VSK
AEWA. S. 152 — 247.

DIETZ, Ch., HELVERSEN von, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas, Biologie - Kenzeichen - Gefahrdung, Frankfurt.

DIETZ, M.(Hrsg.) (2013): Populationsokologie und Habitatanspruche der Bechsteinfledermaus
Myotis bechsteinii. Beitrage zur Fachtagung in der Trinkkuranlage Bad Nauheim, 25.—
26.02.2011, 344 Seiten.

DRACHENFELS, O. v. (2021): Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter
besonderer Berlcksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der
Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie. - Naturschutz Landschaftspfl.
Niedersachs. Heft A/4, Hannover.

DOERBINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M.,
PETERMANN, J., SCHRODER, E. (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der
Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische
Vielfalt 20, 449 S.

ELLWANGER, G., RATHS, U., BENZ, A., RUNGE, S., ACKERMANN, W. & SACHTELEBEN, J. (Hrsg.)
(BFN) (2020): Der nationale Bericht 2019 zur FFH-Richtlinie. Ergebnisse und Bewertung der
Erhaltungszusténde. Teil 2 — Die Arten der Anhange Il, IV und V. — BfN-Skripten 584: 419 Seiten

EU-KOMMISSION (Hrsg.) (2007): Guidance document on the strict protection of animal species
of community interest provided by the ,Habitats“ Directive 92/43/EEC, Final version,
Februar 2007.

EWERS, M. (1999): Die Libellen zwischen Weser und Ems. Schriftreihe des Staatlichen
Museums fiir Naturkunde und Vorgeschichte Oldenburg, Heft Nr. 12, Oldenburg.

FROHLICH & SPORBECK (2010): Leitfaden, Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern,
Hauptmodul Planfeststellung / Plangenehmigung. Landesamt flir Umwelt, Naturschutz
und Geologie M-V.

FINCH, O.-D. (2004): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Webspinnen
(Araneae) mit Gesamtverzeichnis, 1. Fassung vom 1.7.2004 — Inform.d. Naturschutz
Niedersachs. 24, Nr. 5: 1-20, Hildesheim.

FINCK, P., HEINZE, ST., RATHS, U., RIECKEN, U. & SSYMANK, A. (2017): Rote Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands. dritte fortgeschriebene Fassung 2017. -
Schriftenreine Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 156, Bundesamt fur
Naturschutz (Hrsg.), 637 S.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen, 5. Fassung vom 1.3.2004. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 24, Nr. 1
(1/04): 1-76, Hildesheim.

GARVE, E. (2007): Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen. - Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen Heft 43 (2007), 507 S.

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUDFELDT, W. EIKHORST, S. FISCHER,
M. FLADE, S. FRICK, I. GEIERSBERGER, B. KOOP, M. KRAMER, T. KRUGER, N.

regionalplan & uvp planungsbtro peter stelzer GmbH Seite 35 von 39



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne

ROTH, T. Ryslavy, S. STUBING, S.R. SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOKLER & K.
WITT (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. — Stiftung Vogelmonitoring Deutschland
und Dachverband Deutscher Avifaunisten, 800 S.

GREIN, G. (2005): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Heuschrecken mit
Gesamtartenliste, 3. Fassung, Stand: 1.5.2005 — Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 25,
Nr. 1 (1/05): 1-20, Hannover.

GREIN, G. (2010): Fauna der Heuschrecken (Ensifera & Caelifera) in Niedersachsen. -
Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen Heft 46 (2010), 1 - 183, Hannover.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK
(2015): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber.
Vogelschutz 52: 19-67.

HAASE, P. (1996): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Wasserkafer mit
Gesamtartenverzeichnis, 1. Fassung vom 1.2.1996. - Inform.d. Naturschutz
Niedersachs. 16, Nr. 3 (3/96): 81-100, Hannover.

HAUCK, M. & U. DE BRUYN (2010): Rote Liste und Gesamtartenliste der Flechten in
Niedersachsen und Bremen, 2. Fassung, Stand 2010. - Inform.d. Naturschutz
Niedersachs. 30, Nr. 1 (1/10): 1-84, Hannover.

HECKENROTH, H. (1993): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Saugetierarten, 1. Fassung vom 1.1.1991. In: Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen, 13. Jg., Nr. 6 (6/93): 121-126, Hannover.

HECKENROTH, H. & LASKE, V. (1997): Atlas der Brutvigel in Niedersachsen 1981-1995. -
Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. 37, 329 S., Hannover.

HUPPOP, O.; BAUER, H.-G.; HAUPT, H.; RYSLAVY, T.; SUDBECK, P. & J. WAHL (2013):
Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012, Ber.
Vogelschutz 49/50: 23-83.

KRAPP, F. (2011): Die Fledermause Europas, Ein umfassendes Handbuch zur Biologie,
Verbreitung und Bestimmung, DVD-ROM.

KRUGER, T. & NIPKOW, M. (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten
Brutvdgel, 8. Fassung, Stand 2015 - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 35, Nr. 4
(4/2015): 181 - 260.

KRUGER, T., LUDWIG, J., PFUTZKE, S. & ZANG, H. (2014): Atlas der Brutvogel in
Niedersachsen und Bremen 2005 - 2008, Naturschutz Landschaftspflege
Niedersachsen 48, Hannover.

LANA (2009): Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA): Vollzugshinweise zum
Artenschutzrecht. - beschlossen in der 93. Sitzung der LANA am 29. Mai 2006; Stand

13.09.2009.
LANUV - Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen:
Kurzbeschreibung der FFH-Arten und Vogelarten (https://ffh-

arten.naturschutzinformationen.nrw.de/fth-arten/de/arten/gruppe)

Seite 36 von 39 regionalplan & uvp planungsburo peter stelzer GmbH



Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse

LOBENSTEIN, U. (2004): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Grollschmetterlinge mit Gesamtartenverzeichnis, 2. Fassung, Stand 2004 — Inform.d.
Naturschutz Niedersachs. Nr. 3 (3/04), 32 S.

LUDWIG, G. und SCHNITTLER, M. (1996): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands.
Schriftenreihe flr Vegetationskunde 28, 744 S., Bundesamt flr Naturschutz (Hrsg.),
Bonn - Bad Godesberg.

MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Saugtiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

MELTER, J. & SCHREIBER, M. (2000): Wichtige Brut- und Rastvogelgebiete in Niedersachsen,
eine kommentierte Gebiets- und Artenliste als Grundlage fir die Umsetzung der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie, Vogelkundliche Berichte aus Niedersachsen, Band
32, Sonderheft.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern.
— Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz 66, Bonn, 374 S.

NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2006): Die Umsetzung der EU-
Vogelschutzrichtlinie in Niedersachsen. Informationsbroschire fur Verfahrensbeteiligte
und die interessierte Offentlichkeit.

NLWKN (Hrsg.) (2009): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen.
Teil 1 (Stand Juni 2009): Wertbestimmende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit
hoéchster Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, unveroff.

NLWKN (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen.
Teil 2 (Stand Januar 2010) und Teil 3 (Stand Juli 2010): Wertbestimmende
Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat far Erhaltungs- und
EntwicklungsmalRnahmen. Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
Hannover, unveroff.

NLWKN — Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(Hrsg.): Vollzugshinwiese fiur Arten und Lebensraumtypen. Online im Internet:
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/vollzugshinweise-arten-
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html

OKOLOG FREILANDFORSCHUNG (2019): Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der E 233
zwischen der A31 AS Meppen und der A1 AS Cloppenburg, Planungsabschnitt 3,
Kartierbericht Fledermause, Kartierbericht 2016, 2017, 2018 unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse 2009, 2011, 2012, Stand: Marz 2019

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P.,
SCHRODER, E. und SSYMANK, A. (2003): Das europdische Schutzgebietssystem
Natura 2000 - Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland,
Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Hrsg. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn - Bad
Godesberg.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R:, BOYE, P., SCHRODER, E. und SSYMANK, A.
(2004): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 - Okologie und Verbreitung

regionalplan & uvp planungsbtro peter stelzer GmbH Seite 37 von 39



spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne

von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2: Wirbeltiere. Hrsg. Bundesamt fir
Naturschutz (BfN), Bonn - Bad Godesberg.

PLANUNGSGRUPPE GRUN (PGG) (2019): Ausbau der E 233 — Planungsabschnitt 3,
Avifaunistische Kartierung 2016, Ergebnisdarstellung. Stand: Juni 2019

PODLOUCKY, R. & FISCHER, Ch. (1991): Zur Verbreitung der Amphibien und Reptilien in
Niedersachsen, Zwischenauswertung mit Nachweiskarten von 1981 — 1989.

PODLOUCKY, R. & C. FISCHER (2013): Rote Listen und Gesamtartenlisten der Amphibien
und Reptilien in Niedersachsen und Bremen - 4. Fassung, Stand Januar 2013. -
Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 33, Nr. 4 (4/13): 121-168.

ROSENAU, S. (2001): Untersuchungen zur Quartiernutzung und Habitatnutzung der
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) im Berliner Stadtgebiet (Bezirk Spandau). —
Diplomarbeit an der FU Berlin, 120 S.

RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C.
SUDFELDT (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, Stand:
30.09.2020, in: Berichte zum Vogelschutz 57/2020, S. 13-112

SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & SCHRODER, E. (2006):
Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis flir das Monitoring
nach Artikel 11 und 17 der FFH- Richtlinie in Deutschland. - Berichte des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle, Sonderheft 2).

STEIN, W. & BAUCKLOH, M. (2007): Berucksichtigung besonders und streng geschutzter
Arten bei StralRenplanung in Nordrhein-Westfalen. In: UVP-Report: Informationen zu
Umweltvertraglichkeitsprifung, Umweltmanagement und nachhaltiger Entwicklung,
Ausgabe 3, Oktober 2007, Schwerpunkt: Artenschutz in der Stral’enplanung, Hamm.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K.
& SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands. Radolfzell, 792 S.

THEUNERT, R. (2008a): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten
Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung - Stand 1. November
2008, Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze. In: Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen, 28. Jg., Nr. 3 (3/2008), S. 69 - 141, Hannover.

THEUNERT, R. (2008b): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten
Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung - Stand 1. November
2008, Teil B: Wirbellose Tiere. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen,
28. Jg., Nr. 4 (4/2008), S. 153 - 210, Hannover.

TRAPPMANN C. (2005): Die Fransenfledermaus in der Westfalischen Bucht. Okologie der
Saugetiere Bd. 3, Bielefeld.

Seite 38 von 39 regionalplan & uvp planungsburo peter stelzer GmbH



Neubau Bio-Legehennenstall, Sasse, Hasellinne spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) - Potenzialanalyse

Rechtsgrundlagen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) - aktuelle
Fassung

Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom
19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie, VSch-RL) im
Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7) und tritt
20 Tage spater, also am 15.2.2010, in Kraft (Art. 19). Gleichzeitig wird die alte Richtlinie
79/409/EWG aufgehoben (Art. 18)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, FFH-RL) (ABI. Nr. L 206 S.
7) zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006
(ABI. Nr. L 363 S. 368)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels -
EG-VO (ABI. EG Nr. L 61 vom 3.03.1997, S. 1), in Kraft getreten am 1. Juni 1997,
zuletzt geandert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 (ABI. L 126 vom 21.05.2009, S. 5)

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier und Pflanzenarten - Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)) - aktuelle Fassung

Hinweise auf Internet-Adressen

http://www.bfn.de/0316_bewertungsschemata.html (Bewertungsschemata fir die nattrlichen
Lebensraumtypen)

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=8038&article_id=46103&_psma
nd=26 (Vollzugs Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen - Teile 1 und 2.
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz)

http://www.umwelt.niedersachsen.de (Interaktive Umweltkarten der Umweltverwaltung)

regionalplan & uvp planungsbtro peter stelzer GmbH Seite 39 von 39



I

Erfassungergebnisse Brutvdgel

Darstellung der im Rahmen zum geplanten Ausbau
der E233 im Jahr 2016 im UG erfassten Brutvogel
(Quelle: PLANUNGSGRUPPE GRUN 2019).

000 OREC0O0CLUR®eOBE

Bp Baumpieper (Brutzeitfeststellung)

Fe Feldsperling (Brutplatz)

Fe Feldsperling (Reviermittelpunkt)

FI  Feldlerche (Brutzeitfeststellung)

G  Goldammer (Brutplatz)

Goldammer (Reviermittelpunkt)
Goldammer (Brutzeitfeststellung)

Gg Gartengrasmiicke (Reviermittelpunkt)
Gg Gartengrasmiucke (Brutzeitfeststellung)
Gr  Gartenrotschwanz (Reviermittelpunkt)
Gs Grauschnapper (Brutzeitfeststellung)
Gl Grinspecht (Brutzeitfeststellung)

H Haussperling (Brutplatz)

H Haussperling (Reviermittelpunkt)

Ha Bluthanfling (Brutzeitfeststellung)

Ki  Kiebitz (Brutplatz)

Mb Mausebussard (Reviermittelpunkt)
Rs Rauchschwalbe (Brutplatz)

Rs Rauchschwalbe (Reviermittelpunkt)
S  Star (Brutplatz)

S Star (Reviermittelpunkt)

S  Star (Brutzeitfeststellung)

Sti  Stieglitz (Brutzeitfeststellung)

Swk Schwarzkehlchen (Brutplatz)

G
G

geplante Eingrinung

geplante Zufahrt

- geplante Stallanlage

Untersuchungsgebiet

Quelle: Bing Maps Aerial -© 2021 Mircosoft Corporation © 2021 Maxar © CNES (2021)

Distribution Airbus DS

Nr. Art der Anderung oder Ergénzung Datum Zeichen
Suchpfad: D! i -D _Hasellinne Eltern\3098 2021 saP\GIS\Erfassungsergebnisse. mxd
bearbeitet: ir gezeichnet: i Datum: 04.11.2021
BV Sasse
Bio-Legehennenstall mit Freilandhaltung
MafRstab: 1:5.000
Erfassungsergebnisse Brutvogel Blatt Nr.: 1
Anlage: 1

Auftraggeber:

Reinhard Sasse
Malfeld 18

49740 Haseliinne




I

Erfassungergebnisse Fledermause

Darstellung der im Rahmen zum geplanten Ausbau
der E233 im UG erfassten Flederméause
(Quelle: OKOLOG 2019).
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